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یادداشت مترجم

داشته  باستان  جهان  در  هنر  زمینة  در  بسیاری  دستاوردهای  هخامنشی  باشکوه  شاهنشاهی 
است و این امر به هیچ روی نباید باعث شگفتی ما شود، زیرا این شاهنشاهی پرافتخار وارث 
حکومت هایی چون ایلام، آشور، ماد، بابل و غیره بود که در زمینة هنر به پیشرفت های بسیاری 
دست یافته بودند و هنرمندان و دربار هخامنشی از هنر این سرزمین ها به خوبی بهره بردند و هنر 
خاص خودشان را شکل دادند که می توان آن را هنری اقتباسی و نه تقلیدی نام نهاد، هنری که 

در دوره های پس از آن، جوهرة هنر ایران باستان بر پایة آن بنا نهاده شد. 
هنر هخامنشیان فقط در معماری باشکوه کاخ ها، نقوش برجستة زیبا و چشم نواز، ظروف 
از قلمرو پهناور  فلزی خوش ساخت و ظریف خلاصه نمی شود، بلکه مهرهای به دست آمده 
آثار  جمله  از  می شود.  یادآور  پیش  از  بیش  را  هخامنشی  پربار  و  فاخر  هنر  نیز  شاهنشاهی 
برجای مانده که بر آن ها نقش مهرهای هخامنشی حک شده الواح گلی بارو و خزانة تخت جمشید 
است. هنگام کشف این آثار کمتر کسی به اهمیت واقعی آن ها پی برده بود، ولی کم کم با خوانش 
متون الواح )که بیشتر آن ها به خط ایلامی بودند( و مطالعة نقوش رویشان اهمیت این الواح و 
اثر مهرهای روی آن ها پدیدار شد و باستان شناسان، خط شناسان، زبان شناسان، مورخان هنر و 

دیگر کارشناسان به بررسی و واکاوی آن ها پرداختند.
مارک گریسون, نگارندة اثر پیش روی, استاد دانشگاه ترینیتیِ سن آنتونیو )تگزاس( است که 
یکی از حوزه های اصلی مطالعاتی او هنر هخامنشی به ویژه مهرهای بایگانی های بارو و خزانة 
بایگانی  اثر مهرهای  به  آثار پربارش مجموعة سه جلدی مربوط  از  تخت جمشید است. یکی 
باروی تخت جمشید است که با همکاری مؤسسة شرق شناسی دانشگاه شیکاگو انجام گرفته 
است. رسالة دکتری نگارنده نیز در مورد هنرمندان و کارگاه های مهرسازی در تخت جمشید 

است.
گریسون در این اثر، شمایل نگاری خدا و موجودات فراطبیعی در هنر ابتدایی هخامنشی, 
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از دورة کوروش دوم )کوروش کبیر( تا داریوش اول را بررسی کرده, اما پیش از آن به درستی 
پیش زمینة تاریخی چنین شمایل نگاری هایی در ایران را در محوطه هایی چون حسنلو، مارلیک، 
شوش و غیره واکاوی کرده است. نگارنده به منظور واکاویِ بازنمایی بصری و شمایل نگاری خدا 
و موجودات فراطبیعیِ دورة ابتدایی هخامنشی، بیشتر به اثر مهرهای بایگانی های تخت جمشید 
به ویژه باروی تخت جمشید پرداخته است؛ هرچند در این میان به کتیبه های سلطنتی و نقوش 
برجستة هخامنشی در بیستون، تخت جمشید و نقش رستم نیز نگاهی داشته، از سویی، به منابعی 
چون هرودوت و اوستا نیز استناد کرده است. پس از توصیف و تشریح همة این منابع و نمونه ها، 
در آخر به جمع بندی مطالب در خصوص شمایل نگاری خدا و موجودات فراطبیعی در هنر 

ابتدایی هخامنشی می پردازد.
در ترجمة این اثر بیش از هر چیز تلاش کرده ام به ساده سازی قراردادهایی بپردازم که در 
مورد اثر مهرهای بایگانی های بارو و خزانة تخت جمشید و کوته نوشت های انگلیسیِ متن به کار 
رفته است. هرچند تلاشم بر آن بوده که برگردان شیوا و روانی از متن اصلی اثر داشته باشم، 
با این همه، بدون تردید، ترجمه با کاستی هایی نیز همراه است که پیشاپیش از شما خوانندگان 
محترم پوزش می طلبم و با روی گشاده پذیرای نقدها و دیدگاه های سودمند شما در مورد 

ترجمه خواهم بود. 
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1

پیشگفتار

1. 1. مسئلة پژوهش
مسائل مربوط به شمایل نگاری خدا و موجودات فراطبیعی در ابتدای دورة هخامنشی 
پیچیده است.1 در حالی که احتمالًا بتوانیم با توجه به صحنه های مرتبط با خدایان و 
موجودات فراطبیعی »اصول و قواعد« و »شیوه و اسلوب« بصری خاص این دوره را 
قاعده مند سازیم، اما به دلیل نبودِ منابع نوشتاری کافی, در خصوص هر گونه گمانه زنی 
دربارة ماهیت و کارکردهای این موجودات فراطبیعی، نام های مشخص آن ها و آیین های 

1.  لازم می دانم در این جا از یورگ اگِلرِ که در طراحی نقوش برجستة بیستون، نقش رستم و تخت جمشید برای این نوشتار 
 ـکولبرِگ کشیده که در بخش تصاویر با علامت »+«  کمک زیادی کرد سپاسگزاری کنم. این طرح ها را اولریخ زورکیندِن 
مشخص شده است. همچنین، خود را مدیون وُترِ هنکِلمَن می دانم که با روی گشاده دستنویس ابتدایی این نوشتار را مطالعه 
و دیدگاه های ارزشمندی مطرح کردند. البته، خود را مسئول همة اشتباهات متن می دانم. همچنین، از همة افرادی که نامشان 
در ادامه می آید و مسئول کار روی مهرهای بایگانی بارو هستند سپاسگزاری می کنم: مَتیو دبلیو. اسِتولپر، مارگارت کول 
روت، لورا مَگی و لنَگلی گروت. همچنین، از کِلی گِراخِدا از دانشگاه ترینیتی سپاسگزاری می کنم. عکس ها و طرح های اثر 
مهرهای روی الواح بایگانی باروی تخت جمشید با اجازة طرح پژوهشی موسوم به اثر مهرهای روی الواح بایگانی بارو در 
اختیارم قرار گرفت. بر خود لازم می دانم که از والتر فاربر از مؤسسة شرق شناسی دانشگاه شیکاگو که با روی باز کار روی 
اثر مهرهای  الواح خزانة تخت جمشید را تسهیل کردند سپاسگزاری کنم. طرح های خطی ای را که در این نوشتار با علامت 
»++« نشان داده شده اند نگارنده ]گریسون[ کشیده, و مدیر مؤسسة شرق شناسی دانشگاه شیکاگو اجازة انتشار اثر مهرهای 

به دست آمده از بایگانی باروی تخت جمشید را داده است. 
اختصارات این پژوهش از قواعد کتاب گریسون و روت )Garrison & Root 2001: xv-xvi( پیروی می کند. در این جا 
از تصاویری استفاده کرده ام که بازسازی اثر مهر )مهرهای( روی لوح )الواح( بایگانی باروی تخت جمشید است. بنابراین 
مجموعه مهرهای بایگانی باروی تخت جمشید شامل مجموعة کاملی از مهرهاست که بر الواح بایگانی بارو نقش شده اند 
)یعنی الواحی که در سال 1969 میلادی هَلوک آن ها را منتشر کرده است(. پیوست یک شامل همة مهرهایی است که از 
بایگانی بارو به دست آمده و در این پژوهش به آن ها پرداخته شده است, که با استناد به مجلدی است که در آن مهر مورد 

نظر در سلسله مجلدهایی از سوی مؤسسة شرق شناسی دانشگاه شیکاگو به چاپ رسیده است )یا خواهد رسید(. 



14  شمایل نگاری خدا و موجودات فراطبیعی در هنر ابتدایی هخامنشی

در حوزة  که  بابلی  و  آشوری  دوره های  برخلاف  مواجهیم.1  با مشکل  آن ها  با  مرتبط 
رودخانه های دجله و فرات قرار داشتند، در دورة هخامنشی هیچ گونه متون مرتبط با 
تفأل و پیشگویی، جادوگری و افسون، متون ادبی، آیینی و همچنین یادمان های موسوم به 
کودورّو و غیره که می توانست منبع استنادی برای این تصاویر باشد وجود ندارد. بنابراین 
ما نمی توانیم با هیچ درجه ای از قطعیت به روشنی بگوییم که چگونه پارسیان نخستین 
میان خدایان خاص خود و خدایان و موجودات فراطبیعی تفاوت قایل می شدند. از آن جا 
که این داده ها در حال حاضر وجود دارند، نمی توان با قطعیت زیاد از شمایل نگاری به 

معناشناسی مذهبی حرکت کرد.
با این همه، می توانیم در مورد شیوه ها و روش های متمایزی که ساکنان جنوب غرب 
موجودات  یا  خدایان  مورد  در  ق.م  پنجم  سدة  ابتدای  و  ششم  سدة  فاصلة  در  ایران 
فراطبیعی به کار می بستند استنباط هایی داشته باشیم و به نتایجی دست پیدا کنیم. بدیهی 
است که نشانه هایی وجود داشت که جهان فراطبیعی را از جهان واقعی متمایز می کرد. 
 ـایلامی  همچنین، احتمالًا بتوانیم برخی از ویژگی های کلیِ واکنش مشخص هنر پارسی 
به بازنمایی موجودات فراطبیعی را استنباط و درک کنیم. هرچند این درک و شناخت ما 

در قیاس با دیگر ادوار و مکان های منطقة آسیای غربیِ باستان اندک خواهد بود. 
در حالی که پیش زمینة تاریخی ابتدای دورة هخامنشی در ایران احتمالًا در جامع ترین 
مفهوم خود مشترک اند، اما در جزئیات عملًا چنین چیزی وجود ندارد. منابع نوشتاری 
پیش از زمان داریوش اول اندک است و هیچ یک از آن ها احتمالًا بینش عمیق و جامعی در 
خصوص موضوعات تاریخی به دست نمی دهند. وضعیت هنگامی بغرنج تر و پیچیده تر 
می شود که دریابیم منابع نوشتاری مرتبط با باورهای مذهبی و آیینی بسیار اندک اند. البته 
مدارک بصری، به ویژه نقوش برجستة مهمی که از دوران فرمانروایی کوروش دوم )کبیر( 
از پاسارگاد به دست آمده, وضعیت بهتری دارند. مدارک بصری و نوشتاری ایران در 

زمان داریوش اول پربارترند.

1. 2. شاخص های جغرافیایی و زمانی
از دوران  ایران )تصاویر 1 و 2(  مناطق غربی و جنوب غربی  بر  نوشتار در اصل  این 
فرمانروایی کوروش دوم )در حدود 559-530 ق.م( تا پایان فرمانروایی داریوش اول )در 
حدود 522-486 ق.م( تمرکز دارد. این دورة مشخص بیانگر دورة حساس و مهمی است 
که امروزه از آن با عنوان شاهنشاهی هخامنشی یاد می کنیم. در طول این دوره، به ویژه 

1. در این جا در راستای اهداف این نوشتار از اصطلاح »فراطبیعی« )numinous( برای مشخص کردن موجود فراطبیعی و از 
اصطلاح »الهی« )divine( برای خدایان بهره برده ام.
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در زمان داریوش اول، بیشتر اصول و ویژگی های بصری و درباری هنر هخامنشی ایجاد 
می شود و تکامل می یابد. 

مفهوم »ایرانِ هخامنشی« پدیده ای چندمعنایی و چندلایه است و از نظر پژوهشگران 
با مرگ آخرین شاه  این شاهنشاهی  نظر گاهنگارانه،  از  دارد.  متفاوتی  معانی  مختلف 
هخامنشی, داریوش سوم, در سال 331 ق.م پایان می یابد. هیچ گونه توافق کلی دربارة 
آغاز ایرانِ »هخامنشی« وجود ندارد. به طور معمول، آغاز شاهنشاهی هخامنشی را از نظر 
مفهوم سیاسی شاهنشاهی )به طور نظری( با آغاز فرمانروایی کوروش کبیر )معمولًا با نام 
کوروش دوم شناخته می شود( در حدود سال 559 ق.م یا آغاز فرمانروایی داریوش بزرگ 
)داریوش اول( در حدود سال 522 ق.م در نظر می گیرند.1 این بحث مسائل فراوانی 
را پیش می آورد که شاید مهم ترین آن ها میزان اعتبار و درستی تبارشناسی ای است که 
داریوش در کتیبه های حک شده بر دل صخرة بیستون به یادگار گذاشته است.2 امروزه 
بیشتر پژوهشگران بر این عقیده اند که روایت داریوش در بیستون تلاشی سودجویانه 
و مداخله جویانه و به نوعی شاه کشی بوده تا از این راه غصب تاج و تخت شاهی را 

مشروعیت ببخشد. 
مورد  در  بی شمار  پرسش های  از  یکی  بیستون  در  داریوش  تبارشناسی  مسئلة  واقع،  در 
تاریخ )تاریخ های( ورود نخستین مردمان ایرانی زبان به غرب و جنوب غرب ایران، تماس های 
این ایرانیان تازه وارد با فرهنگ های قدیمی تر مانند ایلام )سرزمین های جلگه ای با مرکزیت 
سوزیانا, و سرزمین های مرتفع تر با مرکزیت انَشان(, آشور و بابل که از نظر سیاسی قدرتمندتر 
و متمرکزتر بودند, و سرانجام ماهیت ساختارهای سیاسی و اجتماعی این ایرانیان تازه وارد به 

حساب می آید.3 هیچ اجماع و توافق کلی در مورد این پرسش ها وجود ندارد.

1. پژوهشگران بیش از پیش بر نقش بنیادین ایلام و ایلامیان در شکل گیری »ایران« تأکید می کنند. نقش ایلام در »پیدایی و 
تکوین نژاد ایرانی« را پیش از این بریان )Briant 1984( و میروشجی )Miroschedji 1985( در پژوهش های بنیادینشان مورد 
 ،)Henkelman 2006: 24-33( هنکلمن ،)Potts 2005: 22f( بحث قرار داده اند و اکنون نیز دوباره پژوهشگرانی مانند پاتس
و آلوارزمون و گریسون )در دست چاپ( بر آن تأکید می کنند. در همین راستا، پاتس )Potts 1999: 306f( در واقع پیدایش 
 Briant 1990: 53f and هخامنشیان را تغییر رهبری در ایلام »به واسطة طبقة نژادی غالب« در نظر می گیرد )پاتس به پیروی از
Briant 1988( و واترِز )Waters 2004( بر نقش پیوند نژادی میان هخامنشیان و فرمانروایان شاخة چیش پیش از انشان تأکید 

می کند. برای دیدن پژوهش های جدید و آشنایی با دیدگاه های مختلف در مورد وضعیت ایلام پس از سال 646 ق.م )یعنی پس 
 Miroschedji 1990; Carter 1994; Potts 1999: 288-302; Waters :از غارت و تاراج ایلام به دست آشوربانیپال( نگاه کنید به
 1999; Waters 2000: 100f; Henkelman 2003; Stronach 2003: 251, 255-258; Young 2003: 244f; Miroschedji 2003: 35;

.))a( و گریسون )در دست چاپ Tavernier 2004: 20f; Henkelman 2006: 3-33; Garrison 2006;

2. این مسئله همچنان ناگشوده باقی مانده است. در میان پژوهش های مختلف جدید می توان به این موارد اشاره کرد: 
Briant 1997: 50-52 and Briant 2001: با کتاب شناسی اضافی در ،Waters 1996; Briant 2002: 62-138, 889, 895-903 

 .82-84; Kellens 2002; Stronach 2003; Waters 2004

 Briant 2002:( 3. در مورد پژوهش های جدید در زمینة این پرسش ها با کتاب شناسی قبلی، به عنوان نمونه نگاه کنید به بریان
950-877 ,28-13(, واترِز )Waters 1999(, و ارجاعات پانوشت 1 همین صفحه. 
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سه منبع اصلی در مورد پارسیان پیش از دوران داریوش اول وجود دارد: مورخان 
یونانی و رومی؛ متون، به ویژه متون سلطنتی, به دست آمده از آشور و ایلام؛ و مدارک و 
شواهد باستان شناختی. منابع کلاسیک برای دورة پیش از کوروش دوم کاربردی ندارند 
)در این زمینه به دیدگاه های مطرح شده در صفحات 18 تا 20 که در مورد منابع دورة 
کلاسیک است و مربوط می شود به دورة پس از کوروش دوم نگاه کنید(. متون آشوری 
نیز با اشاره به پارسیان اطلاعاتی در مورد جای نام های پارسی مانند پارسوا، پارسواش 
و پارسوماش در اختیار قرار می دهند. نخستین اشاره )به پارسوا( در سالنامة شلمنصر 
سوم )858-824 ق.م( آمده است.1 تفسیر مدارک باستان شناختی نیز دشوار و پیچیده 
است. یکی از مهم ترین مکان ها محوطة انَشان )ملیان امروزی( است؛ دیگر مدارک نیز 
عبارت اند از برخی مهرها و مواد فرهنگی شوش؛ گورهای پراکنده و دورافتاده و فرهنگ 
مادی جنوب غرب ایران که چشمگیرترین آن ها در ارجان است؛ داده های به دست آمده 
جنوب شرق  در  رامهرمز  دشت  و  فارس  در  مرودشت  دشت  از  به ویژه  بررسی ها،  از 
خوزستان؛ و سرانجام، اندک مهرهای به دست آمده از بایگانی باروی تخت جمشید )مربوط 

به سال های 509-493 ق.م( از زمان داریوش اول.2
بر اساس تحلیل این داده ها و مدارک »باستان شناسی« وابسته به زبان شناسی، تاریخ 
میانة هزارة دوم  به  ایران  به غرب و/یا جنوب غرب  ایرانی زبان  ورود نخستین مردمان 
بیشتر مفسران مناطق  ق.م )Sumner 1994( تا حدود 1000 ق.م مربوط می شده است. 
زاگرس مرکزی را نخستین مکان برای استقرار تازه واردان ایرانی زبان در نظر می گیرند 
)Miroschedji 1985; Stronach 2003: 249-251(. مطرح کردن چنین پرسشی ضروری به نظر 
می رسد، زیرا تاریخی که در آن یکی از مکان هایی که نخستین ایرانی ها به آن پا نهادند، 
در واقع، تعیین کنندة شواهدی است که احتمالًا هنگام بحث در مورد مسئلة شمایل نگاری 
خدایان و موجودات فراطبیعی در نخستین مراحل فرهنگ ایرانی از آن استفاده می شود. 

1. در این زمینه واترِز )Waters 1999: 100( منابع را گردآوری کرده است. او به طور کلی بر این اندیشه است که پارسوا 
احتمالًا جایی در زاگرس مرکزی در غرب ایران است، هرچند در این زمینه بحث وجود دارد. بیشتر پژوهشگران بر این 
عقیده اند که نخستین اشاره ها به پارسیان در فارس، به منطقة پارسواش بوده که نام آن در سالنامة سناخریب )705-681 ق.م( 

 .)Waters 1999: 102( آمده است
 Miroschedji 1985; :در مورد بیشتر این شواهد نظر اجمالی خود را بیان می کند. انشان )Potts 1999: 259-320( 2. پاتس
 Garrison( مهرها و دیگر مواد فرهنگی به دست آمده از شوش: گریسون .Hansman 1987; Sumner 1988; Carter 1994: 65

 Schmidt :2006( به تازگی این مواد فرهنگی را با جزئیات و کتاب شناسی قبلی بررسی کرده است. گور ها شامل ارجان

 Carter 1994: 72f; Stronach گورهای عصر آهن و فرهنگ مادی لرستان(؛( et. al 1989: 17f, 25-30, 229-474, 487-490 

با  پایانی  منبع  چاپ( Henkelman 2003: 187f; Stronach 2005; Alvarez-Mon ;255-252 :2003 )چهار  دست  )در 
  Carter :بررسی رامهرمز .Sumner 1986; Sumner 1994 :پژوهش های قبلی در مورد آرامگاه ارجان(. بررسی مرودشت
)در دست  گریسون  اثر جدید  باروی تخت جمشید:  بایگانی  از  به دست آمده  مهرهای   .1994; Carter & Wright 2003

چاپ)a(( با آثار نوشتاری قبلی.
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به تازگی نیز دیدگاه هایی مطرح شده، از جمله دیدگاه خودم, که در آن نیاز به بازگشت 
به بنیادهای هنر »پارسی« در سدة هفتم ق.م، یعنی پیش از دورة کوروش دوم, احساس 

می شود.1 
شاهنشاهی هخامنشی از نظر جغرافیایی بسیار پهناور بود و از یونان تا درة رودخانة 
سند را شامل می شد. این قلمروِ پهناور از نظر فرهنگی نیز مردمان و باورهای گوناگون 
و ناهمسان را در بر می گرفت. با توجه به این مقیاس ها )جغرافیایی و فرهنگی(, نگاشتن 
در مورد »باستان شناسی« این شاهنشاهی هنوز در ابتدای کار خود قرار دارد و وظیفه ای 
بسیار سنگین محسوب می شود.2 همان طور که پیش از این یادآور شدیم، با این امید که 
بتوانم پاسخ های درخور و مطابق پس زمینه و بافت پارسی به مسئلة شمایل نگاری خدا و 
موجودات فراطبیعی بدهم، خود را محدود به ایران، به ویژه جنوب غرب ایران )به طور 

مشخص استان های خوزستان و فارس، تصویر2(, کرده ام.

1. 3.  مسئلة منابع نوشتاری
نبود »هرودوت پارسی« افسوس مورخان ایران و یونان باستان را به همراه داشته است. در 
این جا دو مسئله وجود دارد: نخست, فقدان گزارش خطی و روایی پارسی از تاریخ سیاسی 
و فرهنگی ایران )البته به استثنای بیستون که رویدادهای سیاسی یک سالة زمان داریوش اول 
را بازگو می کند(؛ دوم، در نبود تاریخ روایی از پارس، تمایل به استفاده از شناخته شده ترین 
گزارش از تاریخ و آداب و رسوم پارسی مربوط به سدة پنجم ق.م، یعنی تاریخ هرودوت، 
با این همه، در بخش  این منبع وجود دارد.  از   با وجود مسائل بدیهی که در استفاده 
1. 3. 1 این کتاب به صورت خلاصه به نقش هرودوت در زمینة مطالعة شمایل نگاری خدا 

و موجودات فراطبیعی در ایران باستان خواهیم پرداخت.
هرچند هرودوت پارسی در اختیار نداریم، پادشاهان پارسی هخامنشی متون نوشتاری 
درخور توجهی شامل متون حک شده بر دل صخره های بیستون و نقش رستم, و نیز بناهای 
پاسارگاد، تخت جمشید و شوش, و نیز لوح های کار گذاشته شده در پی بناهای تخت جمشید 
و شوش, و سرانجام تندیس و استل های یافت شده در شوش و مصر به یادگار گذاشته اند.3 
این متون به زبان های بابلی، ایلامی و فارسی باستان )و مصری در اصل برای یادمان هایی که 

1. گریسون );Garrison 2006 و گریسون در دست چاپ )a(( و استروناخ )Stronach 2003: 258( با توجه به واژگان شناسی 
 Waters 1999:( تاریخی هنر بر این نظرند که آغاز دورة هخامنشی به احتمال زیاد حدود سال 635 ق.م بوده است. واترِز
(105 برای »تغییر حکومت ایلام تا استیلای سیاسی پارسیان در فارس« و تشکیل »پادشاهی مستقل پارسی« تاریخ قدیمی ترِ 

حدود 691-646 ق.م را بیان می کند. 
2. بریان و بوشارلا )Briant & Boucharlat 2005( در این زمینه به یک نقطة عطف تاریخی اشاره می کنند.

 . Lecoq 1997 :3. در زمینة گردآوری متون سلطنتی هخامنشی که به تازگی صورت گرفته نگاه کنید به
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از مصر یافت شده یا در واقع بازتابی از هنر آن ها هستند( در مباحث مرتبط با دین پارسیان 
هخامنشی برجسته و مهم محسوب می شوند. از زمان نخستین ترجمه های این کتیبه ها، یک 
موضوع گفتمان غالب بوده است: طلب یاری مکرر داریوش از اهورامزدا. اهورامزدا خدای 
اصلی بوده که امروزه نیز در دین زردشتی ستایش می شود. تمایل زیادی در مورد شناسایی 
باورها و مفاهیم زردشتی در متون هخامنشی وجود دارد. استفاده از متون متأخر زردشتی 
)به ویژه اوستا( برای بازسازی دین پارسیان نسبت به تاریخ هرودوت از پیچیدگی و ابهام 
بیشتری برخوردار است. در بخش 1. 3. 2 به صورت چکیده به بررسی نقش دین زردشتی 

در زمینة شمایل نگاری خدا و موجودات فراطبیعی در ایران باستان می پردازیم.

1. 3. 1. هرودوت
سایة هرودوت, مورخ یونانی، بر پژوهش های دورة هخامنشی سنگینی می کند و این 
نقش  که  دلایلی  می شود.  نمایان  بیشتر  با شمایل نگاری خدایان  مرتبط  بحث  در  امر 
با دورة هخامنشی برجسته می سازد متفاوت اند،  هرودوت را در پژوهش های مرتبط 
اما نبود هرگونه منبع بومیِ مادی مشابه در ایران و جایگاه نمادین هرودوت در مقام 
»پدر تاریخ« در بسیاری از موارد نقش و جایگاه او را برجسته ساخته است. با وجود 
این که منابع کلاسیک دارای سوگیری ها و جانبداری های مرسوم هستند، ولی وزن آن ها 
سنگینی  ایران  از  به دست آمده  باستان شناختی  و  نوشتاری  مدارک  به  نسبت  همچنان 
می کند.1 کتاب هرودوت همچنان یکی از نخستین منابع در زمینة بررسی و واکاوی 

فرهنگ پارسیان به حساب می آید. 
تاریخ هرودوت و دیگر منابع کلاسیک از دورة مهمِ منتهی به شکل گیری پادشاهی 
داریوش اول اطلاعات چندانی به دست نمی دهند. با این همه، مباحث هرودوت در مورد 
آداب و رسوم و سنت های پارسیان در کتاب تواریخ او )Historiae I.131-140( به صورت 
معمول نقطة آغاز هر گونه بحث مرتبط با شمایل نگاری )یا تا حدودی فقدان شمایل نگاری( 
خدایان در ایران باستان محسوب می شود. به ویژه در بخش I.131 کتاب خود نقش مهمی 

در این زمینه ایفا می کند:2

که  نیست  این  بر  آن ها  رسم  می دهند.  انجام  را   )nomoi( سنت ها  این  پارسیان  که  می دانم 

1. بررسی بنیادین منابع یونانی موضوع هم اندیشی های تاریخ هخامنشی بود که در دهة 1980 و ابتدای دهة 1990 میلادی 
  Sancisi-Weerdenburg 1987; Sancisi-Weerdenburg/ :برگزار شد. از مقالات چاپ شده به ویژه این مقالات درخور توجه اند
Kuhrt 1987; Kuhrt /Sancisi-Weerdenburg 1988 . روت )Root 1979: 4-42( سهم بسزایی در این موضوع داشته است.

.)De Jong 1997: 91( 2. ترجمة دی یونگ
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که  کسانی  حتی  و  سازند،  برپا  محراب  هایی  یا  معابد  و  بسازند   )agalmata( تندیس هایی 
چنین کارهایی را انجام دهند به نوعی مسخره می کنند، زیرا آن ها ــ همان طور که به نظر 
من هم می رسد ــ خدایان را در شمایل انسانی، آن گونه که یونانی ها تصور می کنند، تصور 
نمی کنند. اما آن ها برای انجام دادن مراسم خود به بلندترین نقاط کوهستان می روند و برای 
زئوس قربانی می کنند، آن ها همة کائنات و گنبد آسمان را زئوس می دانند. آن ها همچنین 
برای خورشید، ماه، زمین، آتش، آب و بادها قربانی می کنند. این ها تنها خدایانی بودند که 
در ابتدا برای آن ها قربانی می کردند. بعدها, به پیروی از آشوری ها و عرب ها, برای آفرودیت 
آسمانی قربانی کردند. آشوری ها آفرودیت را میلیتا می نامیدند، عرب ها الِیلات, و پارسیان 

.)Historiae I.131.1-3( میترا

این متن در سطوح مختلف مبهم و گنگ است، زیرا هرودوت درک مبهمی از این 
»شعایر دینی پذیرفته شده« داشته و به شکل مبهمی آن را انتقال داده است )بر مبنای 
دینی  این شعایر  فهم  برای  از سویی تلاش های خود هرودوت  و  دانش شخصی(, 
در چهارچوب هویت فرهنگیِ یونانی اش )یعنی تبیین رفتاری پارسی به گونه ای که 
یونانی ها آن را درک می کردند( با دیدگاه هایی در مورد برخی از جنبه هایی که او از 
آن به عنوان پانتئون ]معبد همة خدایان[1 پارسی یاد کرده ادغام شده است.2 آفرینش 
الهة آفرودیت دو اشتباه بزرگ و تأثیرگذار  با  الهة پارسی، یعنی میترا, و ارتباط آن 

ـ م« مشخص شده است. 1. قلاب هایی که در سراسر متن افزوده شده از مترجم فارسی است. همچنین پانوشت های مترجم با علامت ». ـ
2. این متن در بیشتر موارد در پیوند با گفته های اصلی نویسندگان یونانی و لاتین در استفادة پارسیان از شمایل نگاری خدایان 
مورد بحث قرار گرفته است. مثلًا، بروسوس به نقل از کِلمنت اسکندریه ای )FGrH 680 F11( در معرفی پرستش تندیس های 
آیینی در زمان اردشیر دوم؛ استرابون )Geographica XI.14.9( و دوریس )Athenaeus X.434e( در مورد پرستش میترا؛ 
 Geographica( در مورد به تخت نشستن اردشیر دوم در پاسارگاد در معبد آناهیتا؛ استرابون )Vita Artaxerxis 3.2( پلوتارک
 Geographica( نمی سازند یا محراب هایی برپا نمی کنند؛ استرابون )agalmata( دربارة این که پارسیان تندیس هایی )XV.3.13

 FGrH ( در مورد تندیس های آناهیتا و اومانوس در معبد پارسیِ کاپادوکیه؛ دینون )به نقل از کِلمنت اسکندریه ایXV.3.15

 Briant 2002:( و بریان )Jacobs 2001( و غیره. یاکوبس ,)agalmata( در مورد پرستش خدایانی به شکل تندیس )690 F28

 De Jong( بیشتر داده ها و کتاب شناسی مرتبط با آن ها را ثبت و ضبط کرده اند. دی یونگ )676 ,254-240f, 915-917, 998f

120-76 :1997( تحلیل های ارزنده ای را در مورد این متون و به طور کلی هرودوت به عنوان منبعی در راستای مطالعة مذهب 

ایرانیان در اختیار قرار داده است. دی یونگ )De Jong 1997: 119( خاطرنشان می سازد که اصولًا »توصیف هرودوت از 
 Mikalson( مذهب پارسیان نه به دلیل آگاهی بخشی و اطلاعات آن، بلکه به علت قدمت آن مهم است«. به تازگی مایکلسون
165-155 :2003( بحث جالب توجهی در مورد علاقة هرودوت به مذهب یونانیان و غیریونانیان دارد. او همانند  پژوهشگران 

پیش از خود بر آنچه »برگردان یونانی« مطالب هرودوت است تأکید می کند و در ادامه می افزاید: »بیشتر آنچه هرودوت به 
پارسیان نسبت می دهد عرفی است و جزء باورهای بنیادین آن ها محسوب نمی شود« ) Mikalson 2003: 156f؛ به استثنای 
مسئلة جنبة انسانی برای خدا قایل شدن(. هَریسون )Harrison 2000: 208( خاطرنشان می سازد: »گزارش های هرودوت از 
 Gould 1989:( مذاهب غیریونانی، بینش های ارزشمندی در باب پنداشت های مذهبی یونانی در اختیار قرار می دهد.« گولد
99( خلاصة دقیقی در این زمینه دارد: »هرودوت هیچ راهنمایی برای ادراک چیزهایی که در بیشتر موارد آن ها را به درستی 

دیده است در اختیار قرار نمی دهد.« البته من به مشاهدات هرودوت اعتماد چندانی ندارم.
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کتاب  اساسی  مشکلات  از  یکی  واقع،  می شود.1 در  محسوب  هرودوت  اثر  کل  در 
از منظر و در  بیگانه را  این است که آداب و رسوم و سنت های مردمان  هرودوت 
این  در  نیست که هرودوت  این  توجه  نکتة جالب  است.  تفسیر کرده  یونانی  بافت 
زمینه به بیراهه رفته، بلکه آن است که پژوهشگران  معاصر ممکن است آن اشتباهات 
اثر  از  تا  کنند  دوری  مرتبط  مسائل  دیگر  یا  مسئله  نوع  این  از  یا  بگیرند  نادیده  را 
هرودوت به عنوان منبعی که پنجره ای رو به باورها و سنت های پارسیان می گشاید 

بهره بگیرند.2

1. 3. 2. کیش زردشتی
کهن ترین متن قابل تاریخ گذاری داریوش اول بر صخرة کوه بیستون، مشرف به جادة 
باستانی, یعنی جادة خراسان, که رودخانه های دجله و فرات را به آسیای میانه وصل 
می کند، حک شده است. متون و نقش برجستة همراه آن را پژوهشگران مختلفی بررسی 
کرده اند و در ادامه )در صفحات 45 تا 58( تحلیل های بیشتری در مورد آن صورت گرفته 
است. به منظور بحث در مورد دین زردشتی، به صورت چکیده بخش هایی از متن اصلی 

کتیبة بیستون به زبان فارسی باستان را شاهد می آورم:

کتیبة داریوش در بیستون، ستون 4، سطور 2-31، بند 52: داریوش شاه گوید: این است آنچه 
من به خواست اهورامزدا در همان یک سال, پس از آن که شاه شدم، انجام دادم. من نوزده 
نبرد کردم. به خواست اهورامزدا من آن ها را شکست دادم و نُه شاه را اسیر کردم. یکی از 
آن ها گئومات مُغ بود. او دروغ می گفت. او چنین می گفت: »من بردیا، پسر کوروش هستم.« 

او پارس را نافرمان کرد...
کتیبة داریوش در بیستون، ستون 4، سطور 33-36، بند 54: ... دروغ آن ها را نافرمان کرد, که 
این ها به مردم دروغ گفتند. پس از آن اهورامزدا آن ها را به دست من سپرد. آن طور میل من بود، 

همان طور با آن ها کردم...

1. در استفاده از منابع یونانی, از جمله هرودوت, باید نکاتی را در نظر گرفت: با توجه  به ماهیت یونانی این منابع و دشمنی 
و رقابت ایران و یونان )دست کم از نظر سیاسی و نظامی( در دورة هخامنشی, بدون تردید این منابع بی طرف نیستند و 
سوگیری هایی دارند. در هنگام ارجاع به منابع یونانی نباید همة آن متن را ارجاع داد, فقط در صورتی از منابع یونانی بهره 
می بریم که هیچ مدرک و سندی در مورد آن موضوع در اختیار نداشته باشیم, و فقط در صورتی قابل اعتمادند که مدارک و 
شواهد موازی و مکملْ آن ها را تصدیق و تأیید کنند. البته کتاب هرودوت بجز این دو اشتباه بزرگ و تأثیرگذار, اشتباهات 
فراوان دیگری نیز به ویژه دربارة شاهنشاهی هخامنشی دارد که برای روشن شدن بحث, خوانندگان محترم می توانند به کتاب 

یونانیان و بربرها نوشتة امیرمهدی بدیع مراجعه کنند. ــ م.
2. جورج )Georges1994: 54-58, 194f( سهم عمده ای در بازنمایی نادرست تصور هرودوت از دین پارسیان دارد. 
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کتیبة داریوش در بیستون، ستون 4، سطور 43-45، بند 57: داریوش شاه گوید: اهورامزدا را گواه 
می سازم که آنچه من در همان یک سال کردم، این درست )است( نه دروغ.1

دو ویژگی کتیبه های بیستون و نقش رستم متوسل شدن به اهورامزدا و اهمیت نقش اوست 
)البته این ویژگی در مورد کتیبه های تخت جمشید نیز صدق می کند(, و دوگانگی ای که 
داریوش میان »حقیقت« و »دروغ« بنیان نهاده بود، اساس شناسایی احکام و اصول اخلاقی 
زردشت و در نتیجه دین زردشتی در زمان داریوش اول را شکل داده است.2 البته قصد 
ندارم در این باره صحبت کنم یا حتی به دین پارسی باستان به صورت خلاصه بپردازم. 
پارسی  بهتر دین  مانع درک  را که  این است که مواردی  بر  این جا  تمرکز اصلی ام در 

می شوند شناسایی, و در این زمینه دو فرضیه مطرح کنم:

1. برخی از پارسیان در زمان داریوش به دینی که مبنای آن آموزه ها و اصول اخلاقی 
زردشت پیامبر بود باور داشتند.

2. کلید شناخت متون هخامنشیان و شمایل نگاری آن ها نوشته های زردشت و به ویژه 
اوستاست.

اهورامزدا نامی اوستایی و خدای اصلی در دین زردشتی است.3 این نام مرکب از دو جزءِ 

 Kent( 1. در این نوشتار بر اساس قرارداد، از نسخة فارسی باستان همة کتیبه های سلطنتی و کوته نوشت ها و ترجمه های کِنت
 Kent( استفاده کرده ام. از زمان کِنت )داریوش در تخت جمشید، بند 3، سطور 12-24 d 1953( )به استثنای صفحة 22 و کتیبة

1953( به این سو، تنها یک کتیبة مهم، یعنی کتیبة چهارزبانة روی تندیس داریوش از شوش )موسوم به کتیبة ab داریوش 

در شوش(, کشف شده است. بررسی ها و ترجمه های جدید در مورد متون سلطنتی شامل لیکوک )Lecoq 1997( و اشمیت 
)Schmitt 1991; Schmitt 2000( می شود. 

2. بررسی خدای نام ها که در منابع نوشتاری گوناگونی )از بافت های مختلف( وجود دارند نیز نقش بنیادینی در این پژوهش 
دارند. کتاب شناسی آن نیز گسترده است. شاید تأثیرگذارترین اثر تا به امروز کتاب چندجلدی مری بویس به عنوان بخشی از 
 Boyce 1985 and Boyce 1992: 125-132 تاریخ دین زردشتی باشد )به ویژه سال های 1975 و 1982, و به بیان دقیق تر در
بیان شده است(. نیولی که به صورت گسترده در این مورد نگاشته است )به ویژه در Gnoli 2000(، حاصل پژوهش های خود را 
Duchnesne- :به روز می کند. پژوهش های اساسی در مورد جنبه های گوناگون دین در دورة هخامنشی شامل این موارد می شود
 Guillemin 1972; Koch 1977; Herrenschmidt 1977; Herrenschmidt 1980; Schwartz 1985; Herrenschmidt 1990;
 Kellens 1991; Ahn 1992; Sancisi-Weerdenburg 1995: 1041f; De Jong 1997; Stausberg 2002: 157-186; Kellens

Weber & Wiesehöfer 1996: 462-( 2002. برای کتاب شناسی دین و سیاست دینی هخامنشیان بنگرید به: وِبرِ و ویسهوفر

464(؛ برای کتاب شناسی ارزنده به جای پرداختن به »شبه پرسشی دربارة آیین زردشتی هخامنشیان« )Briant 1997: 71( به 

 Briant 2002:( توجه کنید. همچنین، به بریان )Briant 2002: 915( »مسئلة »مؤلفة مذهبی ایدئولوژی پادشاهی هخامنشیان
894f, 915-917; Briant 1997: 71-74; Briant 2001: 112-118( و دی یونگ )De Jong 1997: 38-75( که تاریخ نگاریِ 

»تاریخ زردشتی« را بررسی و سه رویکرد بخش کننده، سازگارکننده و متنوع ساز را تشخیص داده اند نگاه کنید. 
3. اشکانی: اَرَمزد؛ پهلوی: اوهرمزد یا هورمزد؛ فارسی امروزی: اورمزد. بویس )Boyce 1985a( در این زمینه بررسی کلی 
انجام داده است. همچنین به یاکوبس )در دست چاپ( ذیل واژة اهورامزدا نگاه کنید. دین زردشتی شکلی از پرستش 
مزداست که پیامبری که در اوستا نام او زردشت )یونانی: زوراسترِس؛ لاتین: زوروآسترِس؛ پهلوی: زَرَتوشت( آمده تبلیغ 

می کرد.
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اهورا به معنای خدا و ارباب، و مزدا به معنای خردمندی و فرزانگی است. در حالی که دین 
زردشتی در دورة ساسانیان دین حکومتی محسوب می شد )سده های سوم تا هفتم میلادی(، 
از  اوستا مجموعه ای  نگاشته شده اند.  این دوره  از  این دین پس  به  ابتدایی مربوط  متون 
متون نوشتاری با زبانی متمایز است )اوستا زیرشاخة زبان هندوایرانی به شمار می آید( که 
نوشته های زردشت، یعنی کتاب مقدس او, را ثبت و ضبط کرده است.1 با توجه به روایات 
سنتی که به نظر نادرست می آید، اوستا را اسکندر مقدونی نابود و پراکنده کرد، اما در زمان 
شاهان اشکانی و ساسانی تلاش شد متون پراکندة اوستا و نیز سنت شفاهی مرتبط با دین 
زردشت گردآوری شود. دیدگاه های علمی جدید بر وجود کتاب اوستای ساسانی توافق 
دارند، اما وجود نسخه هایی از اوستا پیش از دورة ساسانی بحث را پیچیده می کند. مباحث 
پژوهشی جدید در مورد تاریخ نگارش بخش های اصلی اوستا چیزی شبیه افسانه اند. هرچند 
بخش هایی از کتاب اصلی اوستا تا به امروز باقی مانده، این بخش ها تنها قطعات پراکنده ای 
است.  میلادی  سال 1288  به  مربوط  آن  نسخة  کهن ترین  که  اوستاست  اصلی  کتاب  از 
بنابراین اوستای موجود را به هیچ روی نمی توان کتاب یکپارچه ای از همان نسخة ابتدایی 
در نظر گرفت. بسیاری از بخش های آن مبهم و فهم ناپذیرند. امروزه پژوهشگران به طور 
کلی دو بخش اصلی کتاب اوستا را شناسایی کرده اند: یکی متون اوستای کهن که بیشتر 
به شیوة بسیار قدیمی اوستا نگاشته شده است و متشکل از گات ها ]گاهان[ )یسنا: هات 
28-34، 43-51 و 53(،2 یسنای هَپتنگ هایتی ]هفت هات[ )یسنا: هات 35-41(, و یسنای 
27؛3 و متون موسوم به اوستای نو ]یا اوستای متأخر[ که متشکل است از یَسنا، ویسپرَِد 
به معنای »)نیایش به( همة سروران« که این بخش از یسنا فراهم آمده است و در واقع 
پیوست یسناست که درخواست ]از[ و نیایش به درگاه »رَتو« )سروران( است, خُرده اوستا 
یا »اوستای کوچک« که دعاها و نیایش های روزمره ای است که افراد باایمان می خوانند که 
با نام دعاها و نیایش های »سی روزه« شناخته می شوند و متعلق به سی ایزدی هستند که سی 
روز ماه به نام آن هاست، یَشت ها که 21 سروده و نیایش روحانی مربوط به 21 خدا )ایزد( 
می شود، وَندیداد به معنای »قانون های بریدن از دیوان« که شامل 22 فَرگَرد ]فصل[ می شود. 
دستة دیگری از متون که در سدة نهم میلادی نگاشته شده اند و بعدها در ایران به نام متون 
پهلوی شناخته شدند که در این بخش منظور ما بیشتر همین متون هستند. از جملة این 
متون می توان به موارد زیر اشاره کرد: بنُدَهشن ]بنُدَهش[ که رساله ای در مورد خاستگاه 
جهان است؛ دینکَرد ]دینکَرت[ که چکیده ای از متون گمشدة اوستایی و افسانه هایی در 

1. ادامة شرح کتاب اوستا در این متن را عمیقاً مدیون کِلنِز )Kellens 1989( هستم.
2. از نظر بسیاری از پژوهشگران دربرگیرندة زندگی و آموزه های خود زردشت می شود.

3. یَسنا ]یَسنَه[ به معنای »قربانی کردن« مجموعه ای ناهمگن از 72 متن نیایشیِ مرتبط با مراسم موسوم به هَومَه است. 
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مورد زردشت است؛ زادسپرَم کتابی با موضوعات کیهان شناسی، افسانه ای و آخرت شناسی؛ 
و ارداویرازنامه ]ارداویراف نامه[ که داستانی در مورد سفر به بهشت و جهنم است.

)یسنا: هات 33,  نامیده شده است  »تواناترین و خردمندترین«  اوستا  اهورامزدا در 
 Kuiper 1985:( ؛ نام او همچنین به دو صورت اهورامزدا و مزدا اهورا آمده است)بند11
 ,)7 بند   ,44 هات  )یسنا:  است  همه چیز«  »آفرینندة  اهورامزدا  زردشت،  نظر  از   .)684

»خدایی غیرمخلوق که جاودان است, ... او همچون همة خدایان دیگر نیکوکار است« 
)Boyce 2001: 19f(. در این زمینه تمایل زیادی وجود دارد که اهورامزدای یاد شده در 
متون سلطنتی هخامنشی را با اهورامزدایی که خدای اصلی در باور زردشتیان متأخر است 
پیوند دهند.1 همچنین، بر این اساس, خود ایرانیان دورة هخامنشی )یا دست کم طبقة نخبة 
فرمانروا( نخستین پیروان دین زردشت شناخته می شوند. این پرسشِ پژوهشی که پیش 
از این دقیقاً بریان با عنوان »شبه پرسشی دربارة آیین زردشتی هخامنشیان« مطرح کرده 
بود )Briant 1997: 71( نیروی علمی فراوانی صرف آن شد. دو ویژگی شاخص آن، در 
واقع، استدلال های پیچیده ای هستند که داده های باستان شناختی، نوشتاری و بصری را که 
به روشنی غیرزردشتی هستند, و بهره گیری از اوستا و متون دیگر زردشتی برای بازسازی 
دین و شمایل نگاری دینی در جنوب غربی ایران در زمان هخامنشیان را کم اهمیت جلوه 
می دهند. استفاده از اوستا و دیگر متون زردشتی با مسائل زیادی همراه است. از نظر من، 
از دیدگاه تاریخی، گسست و شکاف زمانی )و بافت فرهنگی( میان دورة هخامنشی و 
کتاب متأخر اوستا و دیگر متون زردشتی آن قدر زیاد است که نمی توان به راحتی این 
متون را برای تفسیر بافت نوشتاری و بصری هخامنشی به کار برد و باید جانب احتیاط 

را رعایت کرد. هرچند این دیدگاه چندان مورد توجه نیست.
متون سلطنتی هخامنشی و دیگر شواهد به دست آمده از این دوره )از فصل چهارم 
زیادی  دینی  آزادی های  آن اند که  بیانگر  به روشنی  آن بحث شده است(  بعد دربارة  به 
در جنوب غرب ایران در ابتدای دورة هخامنشی وجود داشته که بیشتر آن ها ریشه در 
 ـبابلی داشته اند. یکی از این موارد, که به دلیل نبودِ اصطلاح  سنت های ایلامی و آشوری 
بهتر »مزداپرستی« خوانده می شود، به معنای پرستش اهورامزدا خدای پان ایرانی )البته، 
نه فقط مختص زردشتیان( است.2 بنابراین در این مورد فرضیة منطقی این است که در 

1. بخش عمده ای از کتاب شناسی آن را می توان در پانوشت 2 صفحة 21 پیدا کرد. برخی از پژوهشگران نیز دیدگاه های 
.Kuiper 1985: 684 :محتاطانه ای مطرح کرده اند، در این زمینه به ویژه نگاه کنید به

 ـوِردنبرِگ )Sancisi-Weerdenburg1995: 1042( معتقدم: »دانستن این که اهورامزدا در میان پارسیان  2. به تأسی از سانسیسی 
محترم بوده در مورد شیوه های گوناگون پرستش او چیز فراوانی به ما نمی گوید. این که فرض کنیم که نام خدا یگانگی و 
یکپارچگی دین و آیین را تضمین می کند ساده انگارانه است. به عنوان نمونه، در میان مسیحیان خدا به شیوه های گوناگون و 

توسط فرقه های مذهبی مختلف پرستش می شود.«
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بافت هخامنشیِ جنوب غرب ایران با سنت های دینی گوناگونی روبه رویم. تلاش برای 
فهمِ »اصول و قواعد« و »شیوه و اسلوبِ« شمایل نگاری خدا و موجودات فراطبیعی در 
بیشتر موارد امکان پذیر نیست، یا برای این کار ضروری است که آن ها را در چهارچوب 
باورداشت های دینی مشخصی بررسی کنیم. با این همه، هنوز می توانیم در مورد این نوع 
شمایل نگاری، عناصر و اجزای تشکیل دهندة آن و نیز شیوه و اسلوب آن ها سخن برانیم، 
اما در پایان, منابع محدود ما مانع هر گونه دقت در جزئیات بافت )یا بافت های( دینی 

معین )خدا( که با تصویر مشخص شده اند می شوند.
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پیش زمینة تاریخی: شمایل نگاری خدا و موجودات
فراطبیعی در ایران از حدود سال 1000 تا 559 ق.م

در این بخش به صورت چکیده شواهدی از بازنمایی خدا و موجودات فراطبیعی را در 
فاصلة زمانی 1000-559 ق.م بررسی می کنم. البته بررسی این شواهد به صورت جامع 
خارج از حوزة پژوهشی این کتاب است. با این همه، درک و شناخت بافت های بصری, 
که پارسیان نخستین با آن برخورد داشتند، اهمیت دارد. به همین دلیل، شواهد مشخص در 
ادامة این بحث بررسی می شود. خواننده باید از این نکته آگاه باشد که شمایل نگاری جامع 
پارسیانِ نخستین محدوده ای فراتر از مرزهای سیاسی ایران کنونی را در بر می گرفته است. 
در واقع، شواهد مربوط به مهرهای یافت شده از باروی تخت جمشید از زمان داریوش اول 
)در این مورد با جزئیات از صفحة 71 به بعد بحث خواهد شد( بیانگر پیوندهای فراوان با 
سنت های بصری امپراتوری آشور هم از جنبة سبکی و هم شمایل نگارانه است. هر تحلیلی 
که در مورد خدا و موجودات فراطبیعی از دورة آغازین هخامنشی می شود نیازمند آن است 

که شواهد آشوری با جزئیات در نظر گرفته شوند. 
در دورة فرمانروایی کوروش کبیر )حدود 559-530 ق.م( شواهد مربوط به شمایل نگاری 
خدا و موجودات فراطبیعی بیشتر منحصر به غرب ایران می شد. محوطه هایی که کاوش های 
باستان شناختی گستردة علمی در آن ها صورت گرفته عبارت اند از تپة حَسنلو در آذربایجان در 
شمال غرب ایران؛ گودین تپه، تپة نوشیجان، زیویه، و جامه شوران در زاگرس مرکزی؛ باباجان 
در لرستان؛ مارلیک و تپة اُزبکی در شمال مرکزی ایران؛ شوش، تپه سیلک ]در کاشان[, و 
تپه گیان ]در نهاوند[؛ و انَشان در فارس. بررسی ها و کاوش های محدودی نیز در مرودشت 
فارس, دشت رامهرمز در شرق خوزستان، دشت سوزیانا در مرکز خوزستان, و دشت دهلران 
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»مفرغ های  لرستان صورت گرفته است.1  و دره های رودخانه های رومشگان و سیمره در 
لرستان«, که تعداد اشیای اصیل آن اندک است، به زاگرس مرکزی مربوط می شوند )صفحة 
32 را نگاه کنید(. در حالی که ابتدا به نظر می رسید شمار محوطه ها و مناطق چشمگیر و 
فراوان است، در بررسی ها و کاوش ها مشخص شد که بخش بزرگی از مواد فرهنگی سفال 
و بقایای جانوری اند. از میان این محوطه ها، فقط محوطة حَسنلو بود که تصویرپردازی های 
پرباری در دل خود داشت. در واقع، لایة 4 محوطة حَسنلو بزرگ ترین مجموعة  بصری 
دست ساخته ها، اشیا و معماری مربوط به غرب ایران در ابتدای هزارة نخست ق.م را در 
طرز  به  ایلام،  جلگه ای  پایتخت  از شوش،  یافت شده  فرهنگی  مواد  بود.  داده  خود جای 
باورنکردنی ای اندک است, و از بخش های مرتفع ایلام، یعنی انَشان، که مرکز یکی از نیاکان 
کوروش دوم به نام چیش پیش است, و نیز فارس مدارک و شواهد اندکی به دست آمده 
است.2 همچنین تعدادی مهر در طول کاوش ها و بررسی های صورت گرفته در دهة 1930 
در لرستان به دست آمده که در تعلق بسیاری از آن ها به دورة هخامنشی تردید دارم.3 بخش 
اندک اما بااهمیت این مهرها مربوط به پیش از دورة هخامنشی می شود که بعدها مشابه آن ها 
را می توان در مهرهای بایگانی باروی تخت جمشید )مربوط به دورة داریوش اول( مشاهده 
کرد )گریسون، در دست چاپ(. بسیاری از نقوش این مهرها به طور مستقیم با موضوعات 
مرتبط با شمایل نگاری خدا در ارتباط هستند. نبود مدارک کافی از اکباتان )همدان کنونی(، 
مادها, مسئله  یعنی  از دورة هخامنشی،  ایرانِ پیش  پایتخت قدرتمندترین حکومت غرب 
را بسیار پیچیده کرده است. در واقع، هنوز هم نمی توان هیچ شیء یا دست ساخته ای را با 

اطمینان به دورة ماد نسبت داد.4

2. 1. حَسنلو
تصویرپردازی بصری به دست آمده از حَسنلو نشان می دهد که این محوطه ارتباطات 

1. بررسی لوِین )Levine 1987( هنوز هم بهترین مدخل )با کتاب شناسی جامع( برای داده های باستان شناختی محسوب 
می شود. چکیده ای از کارهای پژوهشی اخیر در خوزستان و فارس, که در آن ها بیشتر بر علایق علمی تأکید شده است، شامل 
این موارد می شود: Miroschedji 1990; Potts1999: 259-308; Waters 2004. برای اطلاع از یافته های هیئت های کاوش 
در دهة 1930 میلادی در دره های رودخانه های رومشگان و سیمره, بنگرید به: Schmidt et al. 1989. همچنین، ماسکارلا 

)Muscarella 1995( مطالعة ارزشمندی در مورد شواهد هنری انجام داده است.
2. در مورد مهرهای موسوم به »آنزانی« صفحة 30 را نگاه کنید. در آن جا به معرفی دو اثر مهر می پردازم که از شوش )بر 
الواح آکروپل و آپادانا( به دست آمده و مربوط به میانة سدة ششم ق.م می شود. در قسمت بعدی )بنگرید به صفحات 39 تا 

41( به بحث دربارة آن ها خواهم پرداخت.
3. گریسون )Garrison 2006( و ماراس )Maras 2005:136-138( برخی از این شواهد را درخور توجه می دانند.

4. این موضوع بسیار محل بحث بوده است: ماسکارلا )Muscarella 1987( هنر ماد را از این نظر که هیچ گونه مدارک قابل 
اتکایی دربارة آن وجود ندارد بررسی می کند, و استروناخ )Stronach 2003a( و رزمجو )Razmjou 2005( با بررسی شواهد 

تازه، دیدگاه های خوشبینانه تری نسبت به هنر ماد داشته اند.
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زیادی با آشور و شمال سوریه داشته است.1 در این محوطه تصویرپردازی بصری مورد 
نظر روی عاج یا مهر حک می شدند. مارکوس 105 مهر و اثر مهر را به صورت نمونه 
بررسی کرده است )Marcus 1996(. آن ها بیشتر از لایة »4 ب« که مربوط به حدود سال 
1100-800 ق.م می شد کشف شده اند. در مورد تاریخ نهایی این فاز هنوز ابهام وجود 
 ـبابلی متداول  دارد.2 به طور کلی، موجودات فراطبیعی, مانند آنچه در سنت آشوری 
با سر پرنده  بالدار  بالدار ترسیم شده اند: مثلًا، موجودات  بود, به صورت موجودات 
)مهرهای شمارة 6, سبک محلی؛ 58، سبک آشور نو؛ و 69, سبک ایالتی آشوری(؛ شیر 
بالدار )مهرهای شمارة 18، 21 و 22 همگی سبک محلی؛ 57، 59 و 61 نیز سبک آشور 
ایالتی آشوری(؛  بالدار )مهرهای شمارة 68، 70 و 72 همگی سبک  نو(؛ گاوهای نر 
اسب های بالدار )مهر شمارة 74, سبک ایالتی آشوری(؛ و گاوهای نر بالدار با سر انسان 
)؟( )مهر شمارة 67, سبک ایالتی آشوری(. در این میان دو مهر پیوندهای زیادی با 
سنت آشوری دارند: یکی مهر شمارة 62 )تصویر 3( که دو جن زانوزدة بالدار را در 
اطراف درخت مُسبکی که بر فراز آن ها حلقة بالداری است نشان می دهد؛ و دیگری 
مهر شمارة 81 )تصویر 4( با تأثیر از آشور میانه که جن های بالدار با چنگال پرنده در 
دو طرف یک درخت مُسبک که بر فراز آن ها حلقة بالداری قرار دارد به تصویر کشیده 

شده است.3 
داشتن بال یکی از نشانه های اصلی موجودات فراطبیعی در آثار ساخته شده با عاج در 
حسنلوست )Muscarella 1980(. نقوشی همچون شیر بالدار )شماره های 168-163, 185(، 
گاوهای نر بالدار )شماره های 214-220( و نیز شیرهای بالدار با سر انسان )شماره های 
185, 226, 228, 284( به دست آمده است. یک نمونة شگفت انگیز عاج کاری آشوری جن 
بالداری را نشان می دهد که یک کودک و یک دسته گل را نگه داشته است )شمارة 281(.

یکی  دارند.  بسیار  اهمیت  که  آمده  دست  به  حَسنلو  محوطة  از  دیگر  شیء  دو 
جوشن سینة اسب مزین به نقشی که در آن پهلوانی دو گاو نر را مهار کرده است 
)Winter 1980(. به این دلیل به این شیء اشاره کردم که مسئلة پیچیده ای را در مورد 
»هویت پهلوان« مطرح کنم، و آن این که, به طور کلی، پیکرة مرد، گاهی بالدار, در دو 
سوی یک چیز قرار دارد تا موجود یا جانوری را به چنگ بیاورد )یا مهار کند( یا با 

1. در میان مباحث گوناگونی که در مورد این موضوع شده, به عنوان نمونه به مارکوس )Marcus1995: 2493-2498( به 
همراه کتاب شناسی آن نگاه کنید. 

2. در این زمینه دایسون و وُیت )Dyson & Voigt 2003: 219-224( فازهای ساختاری دورة 4 حسنلو را بررسی می کنند. 
3. در مورد این صحنه مبحث صفحات 117 تا 120 را نگاه کنید.
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سلاحی در دست در تعقیب موجود یا جانوری باشد, یا با آن مواجه شود.1 صحنة 
مواجهة پهلوان در هنرهای بصری هزارة نخست ق.م فراگیر است و خاستگاهی بس 
کهن در هنرهای بصری آسیای غربی باستان دارد. ما باید این امکان را نیز در نظر 
یا از جمله  پیکرة پهلوان ویژگی های خدایی دارد  این  بافت ها  بگیریم که در برخی 
موجودات فراطبیعی محسوب می شود. دومین شیء شناخته شدة حَسنلو جام طلایی 
دنبال  به  این جام بحث های درازمدتی  اجزای تصویرپردازی روی  از  برخی  است.2 
داشته است و گفته شده که پیوندهایی نیز با اساطیر هوریانی دارد. اگر چنین چیزی 
درست باشد، پس به صورت غیرمستقیم با موضوع مورد نظر ما ارتباط پیدا می کند. 
تاریخ ساخت این شیء نیز نامشخص است.3 پیکره ای درون ارابه ای نشسته که گاو 
نری آن را می کشد, چنین شمایل نگاری ای از جنگجویان و موجودات عجیب و غریب 
ایران دیده نمی شود. در چهارچوب این بحث می توان  در دوره های جدیدترِ تاریخ 
به روشنی  این نوع است که  از  گفت که جام طلایی نخستین و شاخص ترین نمونه 
موجودات  و  خدا  تصویرگری  از  ما  ادراک  احتمالًا  شیء  یک  کشف  می دهد  نشان 

فراطبیعی را اصلاح و تعدیل می کند.

2. 2. مارلیک
هرچند مواد فرهنگی حَسنلو با مارلیک از نظر سبکی متمایزند، ظروف فلزی شاخص 
یافت شده از آرامگاه های سنگی مارلیک در شمال مرکزی ایران و جنوب دریای خزر، 
همسانی های فراوانی را از نظر پرداخت هنری اشیا با نمونه های به دست آمده از حَسنلو 
نشان می دهد.4 برای آرامگاه ها و گورنهاده های داخل آن ها نمی توان تاریخ مشخصی 
تا حدود 700  از اواخر هزارة دوم  اما به طور کلی مواد فرهنگی آن ها را  بیان کرد، 
محوطة  در  اما  است,  زیاد  بسیار  شمایل نگارانه  تأثیرات  کرده اند.  تاریخ گذاری  ق.م 
مارلیک تصویرپردازی بصری موجودات  بیشتر است، در  تأثیرات هنر آشور  حَسنلو 

1. گریسون و روت )Garrison & Root 2001( در حدود 313 نمونه از مهرهای بایگانی باروی تخت جمشید مربوط به 
سال های ابتدایی پادشاهی داریوش اول را مطالعه کرده اند )برای بحث جامع تر در این زمینه صفحات 50 تا 53 را نگاه کنید(. 
به نظر می رسد پژوهش گریسون )Garrison 1988: 24-160( هنوز تنها پژوهش نیمه جامع پیش از دورة هخامنشی در مورد 

شواهد نبرد پهلوانی از آشور، بابل و ایران محسوب می شود.
2. آثار و مقالات بنیادین در این زمینه عبارت اند از: Porada 1959; Barrelet 1984; Winter 1989. همچنین از پژوهش های 

جدیدتر می توان به رابینسون )Rubinson 2003( اشاره کرد.
3. برای چکیده ای از دیدگاه ها به نگهبان )Negahban 1996: 61( نگاه کنید.

 Negahban( 4. در واقع، پیوندهای شمایل نگارانه میان این دو محوطه وجود دارد. برای آگاهی از ظروف فلزی به نگهبان
102-53 :1996( نگاه کنید. 
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بالدار بیانگر فراگیری موجودات فراطبیعی )مانند گاوهای نر، شیرهایی با سر پرنده، 
نیز صحنه های مختلف  انسان, و غیره( است.1 روی ظروف مارلیک  با سر  شیرهایی 
مواجهة پهلوان نقش شده است. روی یک ظرف، پیکره ای نسبتاً عجیب با چهار بال 
دیده می شود )Negahban 1996: no. 15(. در ظرفی دیگر, که به روشنی تأثیرات هنر آشور 
میانه در آن دیده می شود، دیوی با دو سر شیر در نقش پهلوان نشان داده شده است 

 .)Negahban 1996: no. 21(

2. 3. ایلام
استان های  ایلام  نوشته ها  آن  طبق  گرفته ایم.  وام  سومری  نوشته های  از  را  ایلام  واژة 
خوزستان و فارس امروزی را شامل می شده است.2 این حوزه از نظر بوم شناختی مناطق 
جغرافیایی گوناگونی را در بر می گیرد. دو منطقة بسیار مهم که در این پژوهش نیز به آن ها 
پرداخته شده، یکی زمین های جلگه ای و دشت های سوزیانا در غرب خوزستان و دیگری 
زمین های مرتفع و کوهستانی در شرق خوزستان و فارس است. مرکز سنتیِ سیاسی و 
برگزاری تشریفات و آیین ها )البته نه همیشه( شهر جلگه ای شوش و منطقة مرتفع و 
کوهستانی انَشان بود. دشت سوزیانا از نظر توپوگرافی و محیطی با مناطق سومر و اکد 
نزدیکی بیشتری داشت. آگاهی ما از سرزمین ها و مناطق مرتفع اندک است. پادشاهان 
مناطق پست و جلگه ای اسناد فراوان حکومتی از خود به یادگار گذاشته اند. این مدارک 
و اسناد سلطنتی از دورة پادشاهان سیماشکی )سدة 21 ق.م( باقی مانده اند که در بیشتر 
موارد عنوان »شاه )لوگال( انَشان و شوش« در آن ها آمده است.3 ماهیت دقیق و حتی 
موجودیت دو قطبی »فرهنگ« ایلامی بر مبنای دوگانگی میان مناطق پست و جلگه ای و 

مرتفع و بلند بحث های فراوانی برانگیخته است.
است.  داشته  ایران  در  اساسی  نقش  آن  کوهستانی  و  مرتفع  مناطق  به ویژه  و  ایلام 
»ایران  است,  ساخته  خاطر نشان  به تازگی   )Liverani 2003: 10( لیوِرانی  که  همان طور 
وارث ایلام است و نه ماد«. بریان )Briant 1984( و میروشجی )Miroschedji 1985( در 
پژوهش های مهم خود از این فرایند فرهنگ پذیری )ایرانیان و ایلامی ها( به عنوان »پیدایی 

 Negahban 1996:( ؛ برای بحث مختصری در این زمینه به نگهبان)Negahban 1996: nos. 8, 12, 15( 1. برای نمونه, نگهبان
92f, with ill. 9( نگاه کنید.

 )Potts 1999: 10( در مورد خاستگاه های واژة »ایلام« و اهمیت آن بحث می کند. همچنین او )Potts 1999: 1-9( 2. پاتس
»مناطق ایلامی را در گسترة بزرگ تری که از استان کرمانشاه در شمال غرب تا مرزهای شرقی فارس در جنوب شرقی« است 

و لرستان را نیز شامل می شود شناسایی می کند. 
3. پاتس )Potts 1999: 146-149( دربارة محافظ و نگهبان پادشاهان سیماشکی بررسی و مطالعه کرده است.
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ایرانی زبان در  یاد می کنند.1 مردمان  ایرانیان[«  ]یا قوم شناسی  ایرانی  نژادهای  و تکوین 
اواخر هزارة دوم ق.م به سرزمین های مرتفع و کوهستانی وارد شدند و این فرایند در طول 
صدها سال ادامه داشت.2 اگر این مسئله را از منظر سیاسی بنگریم، می توانیم نخستین 
نمود آن را در تبارشناسی خطی چیش پیش از شاهان انَشان جستجو کنیم: چیش پیش، 

کورَش )کوروش اول(، کمبوجیه )اول(، و کورَش )کوروش دوم(.3 
ما از فرهنگ مادیِ فرمانروایان انَشان، یعنی چیش پیش و جانشینانش, آگاهی اندکی 
داریم؛ مدارک مادی شوش اطلاعات بیشتری در اختیار قرار می دهند. ایلام در این زمان 
به عنوان یک کلیتْ دوره ای است که امروزه از آن به عنوان دورة ایلام نو یاد می شود.4 در 
سده های هشتم و هفتم ق.م رد پای ایلامی ها، به ویژه ساکنان دشت ها و مناطق پست, را 
در اسناد آشوری می توان دید. از منظر اسناد آشوری، در این دوره ایلامی ها درگیری ها و 
کشمکش های فراوانی با آشوری ها داشته اند. اوج این درگیری ها و خشونت ها را می توان 
در تاراج و غارت شوش به دست آشوری ها در حدود سال 646 ق.م مشاهده کرد که 

به روشنی در گزارش های آشوری ها وجود دارد.5
مدارک بصری به دست آمده از ایلام در دورة ایلام نو بسیار اندک و پراکنده هستند. در 
این میان مواد فرهنگی یافت شده از شوش بزرگ ترین آن ها به حساب می آیند، هرچند 
این مدارک هم آگاهی چندانی در مورد موضوع شمایل نگاری خدا به دست نمی دهند 
و بیشتر مربوط به بافت های آشفته و به هم ریخته می شوند. چنین چیزی حتی در مورد 
 Amiet 1972:( مجموعه مهرهای به دست آمده از شوش از دورة ایلام نو نیز صدق می کند
nos. 2121-2201(. در ادامة این بخش قصد دارم در مورد سه منبع بسیار مهم و شاخص 

صحبت کنم که مهرهای باقیمانده از دو مجموعة دارای الواح اداری از شوش )آکروپل و 
آپادانا( و مواد فرهنگی یافت شده از آرامگاه اَرجان در نزدیکی بهبهان در شرق خوزستان 

را شامل می شوند )صفحات 39 تا 43 را نگاه کنید(.

 )Persia( »به تازگی تصریح کرده اند که واژة »پارس )Henkelman 2006: 15-33( و هنکلمن )Potts 2005: 22-23( 1. پاتس
در مناطق کوهستانی و مرتفع ایلام تغییر شکل داده است. آلوارزمون و گریسون )در دست چاپ( نیز در این زمینه مطالعات 

گوناگونی انجام داده اند.
2. مبحث صفحة 16 در مورد ورود مردمان ایرانی زبان به ایران را نگاه کنید. واترِز )Waters 1999( به تازگی در پژوهش 

علمی خود شرح مختصری داده است.
 Berger( 3. کوروش دوم در »استوانة معروفش« که از بابل کشف شده، در مورد تبارشناسی خود اطلاعاتی به دست می دهد
line 21 ,197 :1975(. در مورد متن استوانة کوروش, که به کرّات در مورد آن بحث شده, و نیز چیش پیش به طور کلی, به 

پاتس )Potts 2005: 13-15, 17-23( نگاه کنید.
4. برای بررسی دقیق زیربخش های گوناگون پیشنهادی در دورة ایلام نو به پاتس )Potts 1999: 260-262( نگاه کنید. 
5. در مورد رویدادهای منجر به درگیری و تاراج شوش در منابع آشوری به واترِز )Waters 2000: 68-80( نگاه کنید.


